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Transformacja energetyczna optaca sie, ale nie wszystkim jednakowo . 1

« Nominalnie na transformacji wiecej zyskujg zamozniejsi (wyzsze oszczednosci w PLN), ale
relatywnie do dochodu, to najubozsi zyskujg najbardzie

 Dzieki dekarbonizacji udziat wydatkow na energie w dochodach gospodarstw o niskich
dochodach spada z 38% do 28% do 2040 r.

« Bez transferow w pierwszych latach ETS2, najubozsze gospodarstwa poniosg
nieproporcjonalnie duze koszty, ale transfery obnizajg udziat wydatkow na energie w
dochodzie z 38% do 21%

« Polityka ostonowa musi tgczy¢ natychmiastowe transfery (ochrona na starcie) z

inwestycjami w termomodernizacje (trwata poprawa)



Zamozniejsi 0Szczedzajg wiecej nominalnie na transtformacji, ale dla
najubozszych kazda ztotdwka ma wieksze znaczenie

Miesieczne wydatki na energie (z1)
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Antosiewicz M., Sokotowski J. (2025). Relief or Retrofit Designing ETS-2 Revenue Recycling to Reduce Energy Poverty in Poland. IBS Working
Paper 06/2025



Dekarbonizacja jest korzystna dla najubozszych, ale nierownosc w |
obcigzeniu kosztami energii jest problemem strukturalnym

Udziat wydatkow na energie w dochodzie
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Transtery chronig najubozszych w kluczowym momencie, ale dziatajg tylko

tymczasowo. Dekarbonizacja przynosi trwaty efekt, ale dopiero po czasie * -

Udziat wydatkow na energie w dochodzie, wsrdd osob z niskimi dochodami
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Antosiewicz M., Sokotowski J. (2025). Relief or Retrofit Designing ETS-2 Revenue Recycling to Reduce Energy Poverty in Poland. IBS Working
Paper 06/2025



Spoteczny bilans transformacji moze si¢ zgadzac, ale wymaga aktywneJ

| dobrej polityki .

« Transformacja energetyczna zmnigjsza obcigzenie kosztami energii dla najubozszych

« Warunki powodzenia to hojne, czasowe transfery na starcie ETS2 (2028-2032), aby
unikngc¢ szoku cenowego i utrzymac poparcie spoteczne

 Potrzebujemy szybkiego uruchomienia inwestycji w termomodernizacje i wymiane zrodet
ciepta, bo efekty inwestycji wymagajg czasu

» Transformacja to inwestycja w nizsze rachunki. Ale bez polityki ostonowej, jej koszty
PONI0S3 Ci, ktorzy juz teraz sg w najtrudniejszej sytuacji

 Nierownosci energetyczne sg problemem strukturalnym i sama transformacja ich w petni

nie rozwigze



Antosiewicz M., Sokotowski J. (2025). Relief or Retrofit Designing ETS-2 Revenue
Recycling to Reduce Energy Poverty in Poland. IBS Working Paper 06/2025 ‘

« Model mikrosymulacyjny oparty na danych z Badania Budzetow Gospodarstw Domowych (BBGD),
28 000 gospodarstw domowych

« Scenariusze oparte na projekcjach z Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu (KPEiK),
scenariusz WAM (z dodatkowymi dziataniami)

« Horyzont projekeji: 2028-2040

« Trzy scenariusze: (1) bazowy — ETS2 bez Funduszu Spoteczno-Klimatycznego, (2) transfery — SFK
wydatkowany na pomoc bezposrednig, (3) inwestycje — SFK na termomodernizacje

 Liczymy wskaznik ubdstwa energetycznego: Wysokie Koszty Niskie Dochody, ktory tgczy kryterium
niskich dochodow z kryterium wysokich kosztow energii, co pozwala $ledzi¢ wptyw obu narzedzi

(transfery — dochodyT, inwestycje — kosztyJ)
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